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2010 年 9 月 4 日早朝、クライストチャーチ市か




宅地では 0 .9〜1 .5m の地盤沈下が生じるなどの物
的被害が生じたが、死者は出なかった。その後余
震が続く中、復旧活動も懸命に行われていたが、
2011 年 2 月 22 日午後 12 時 51 分に最大規模の余
震がクライストチャーチ市を襲った。これは市の
中心部から南東 0 .9km の地点を震源地とする
M6 .3 であったが、震源の深さは 5km と浅く、激
しい上下振動による被害が拡大した。人口 30 万
規模の都市で、建造物被害は約 10 万戸（全壊約
4000 戸）、人的被害も死者 185 名、負傷者 5800 名





的ストック被害額は約 400 億 NZ ドルで、これは





























































































































































































































































































































































































一例を挙げるが、2011 年 3 月に総督令が制定さ
れ、クライストチャーチ市議会は、退去させられ
た人々ならび店舗に一時的な居住・移転を認める





































り「 カ ン タ ベ リ ー 地 震 臨 時 宿 泊 サ ー ビ ス
（Can t e r b u r y 	 E a r t h g u a k e 	 T empo r a r y	
Accommodation	Service）」（ECTAS）が創設さ
れ、賃貸住宅の斡旋や政府が提供する避難村への







支援、越冬パックの配布（1 万 3000 個以上）、災
害福祉支援トラックの運行、復興問題ワーク
ショップの開催などをしている。2015 年 10 月の
報告書において、41 種類の支援金メニューを設





2011 EMERGENCY & HARDSHIP GRANT
7 日間以上無支援あるいは被災家屋から移転を
余儀なくされた単身世帯に 500 ドル、複数世帯に
1000 ドルを早急に支給（5 万 1817 世帯）。
2010 EMERGENCY GRANT
地震により、被災家屋から移転を余儀なくされ
ている世帯に最大 3000 ドルを支給（1453 世帯）。
2011 BEREAVEMENT GRANT
地震により、死亡した遺族に対して 1 万ドルを
支給（186 世帯）。第 2 次支給においても、1 万ド
ルを支給（185 世帯）。





















































































ばならず（18 条 1 項）、両者とも復興庁設置から





めるものとし（19 条 1 項）、特定主体との協議義
























たとする数値［同：pp .	39-41］、2011 年法（6 条）










































る。2017 年 12 月におけるわれわれのカンタベ
リー大学との研究交流の場でも、地元研究者が最
大の関心を寄せるテーマの一つが、2011 年法（14













































































































の、 市 中 心 部 復 興 計 画（Christchurch	Central	
Recovery	Plan）の原案を作成することとなった。
市中心部復興計画原案作成のために、クライス
トチャーチ市は、まず 2011 年 5 月 14 日から 6 週
間、「Share	an	Idea」と題した原案策定のための
意見公募キャンペーンを展開した。その結果、約
10 万 6000 件の意見が寄せられた。ついで、復興
庁をはじめとする関係機関との協議を行ったうえ
で、2011 年 8 月 16 日に原案を発表した。その原
案に対しては、9 月 16 日までの期間に 4707 件の
意見が提出された。10 月上旬に 8 日間公聴会を開
催（427 人・団体）し、12 月 21 日に計画の最終原




















地震の発生から 5 年が経過した 2016 年 4 月に、
2011 年法はその規定に基づき廃止された。新法と
して、クライストチャーチ地域再生法（Greater	


















ては、2017 年 6 月末時点で、EQC が管理する保





























求件数は、住宅の top	up に相当するものが 13 万
7000、住宅以外の商業用ビル等の建築物に関する











EQC のスタッフは 20 名程度に過ぎなかったの
で、急遽、臨時スタッフを雇って対応した。2011
〜13 年には約 1300 人規模のスタッフが働き、
2014 年から徐々にスタッフ数が減少したが、そ









保険の top	up	の部分でも、補償額が 20 万 NZ ド





































































ニュージーランドでは 111 億 NZ ドルが支払われ
るが、日本の制度では25億NZドル、カリフォル
ニアの制度では14億NZドルしか支払われない。







1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
図 1 所得階層別 1 戸当たり住宅保険金支払額（NZ・日・米比較）
（日・米はカンタベリー地震を想定した場合の支払額。米：カリフォルニア州地震保険）










年 8 月段階での EQC による支払完了率は約 30％






















ければ、民間会社が 1 階部分の EQC の査定等に
関与することによってより柔軟かつ迅速に消費者
のニーズに応えることができるということであ





























































































チャーチ市の人口は 2012 年には 35 万 5100 人に減少した





and Canterbury Quarterly Economic Report, March	
2017］。
2）	 カンタベリー大学法学部講師 Henry	Holderness 氏、
およびニュージーランド人権委員会弁護士 Michael	
White 氏の協力を得た。記して謝辞を表したい。




















12 月 7 日に T .	Grafton 総裁をはじめ協会のトップの方々
から詳細な聴取をした結果に基づいている。
8）	 本節では、クライストチャーチ市の Ms . リンダー氏へ
のインタビュー調査や先行研究の結果を用いて概括する。
9）	 地震保険の実績に関するデータは EQC 本部でのヒア
















に つ い て 」2017 年。http://www .bousai .go .jp/
78 研究紀要『災害復興研究』第 10号
kaigirep/hisaisha_kyosai/dai2kai/pdf/shiryo01 .
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The main purposes of this paper are the followings: First, we study the 
disaster recovery management system in New Zealand comprehensively. 
Second, we supplement it by our hearing investigations with some major 
related personnel’s and government and/or nongovernment organizations in 
Christchurch as well as in capital Wellington.
The provided main knowledge through our research is as follows.
(1) The fundamental law mainly on the urgent correspondence is 2002 
Civil Defense Emergency Management Act, and the Ministry of CDEM takes 
the focal point. The American incident command system is introduced to 
standardize actions in emergency at a country and a local level.
(2) In the recovery stage, there are no specific public measures to support 
disaster victims. However, the system of social welfare service that Ministry 
of Social Development plays a key role from a normal time is applied to in 
emergency.
(3) The recovery policy from a great disaster is performed by the top-down 
method from the central government. The local government is small in terms 
of both budget and administrative power. Immediately after the Canterbury 
earthquake, the Reconstruction Agency (CERA) was set up for 2011 through 
2016, and reconstruction was pushed forward by the leadership of the central 
government. Christchurch City devised a reconstruction plan of the city 
center, but the recovery of the center has been so delayed by several reasons. 
“Regenerate Christchurch”, a reconstruction organization was set up in 2016 
by co-funding of the city and the central government.
(4) CERA had strong administrative power as well as discretionary 
measures. As results it is pointed out that the adjustment with central 
government offices and cooperation with Christchurch City have not been 
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(5) Various measures for deregulation were assigned for the purpose of 
promoting recovery. However, it cannot be said that loss compensation to 
owners of private rights was accomplished enough.
(6) In New Zealand, the only measure to enable the house rebuilding of 
the victim is earthquake insurance. It is composed of two steps of methods 
of the public insurance and the insurance of private corporations. As for the 
public insurance, a relatively low rate and flat premium is applied nationwide. 
It covers not only housing and domestic goods, but also the residential land. 
Because the compensation ceiling of the house is 100,000 NZ dollar, most 
households comprise it in the risk with two steps of postures to join insurance 
of the private sector. From small repair to new construction, a real expense is 
compensated for the damage carefully depending on degree of the destruction.
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natural disaster insurance, Earthquake Commission
